Apostag Helyi Vilasztasi Bizottsag
1/2024.(1V.26) szamu hatarozata

Kalmar Kristof egyéni listas képvisel6jelolt
nyilvintartasba vételérol

Apostag Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljarasrol szolo
2013. evi XXXVI. térvény (tovabbiakban Ve.) 307/G. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve.132. §-aban foglaltakra —meghozta a kbvetkez6

HATAROZATOT

A HVB Apostag Kozségben Kalmar Kristof szam alatti lakost
a 2024. jonius 9. napjan tartandé a helyi Onkormaényzati képviselok és polgarmesterek

valasztasara fiiggetlen
egyéni listas képviseldjeloltként nyilvintartisba veszi.

Ezen hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal az iigyben érintett természetes és jogi
szem€ly, jogi személyiség nélkiili szervezet a Bécs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3.) cimzett, de az Apostagi Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (Apostag, Kossuth L. u. 1.) eléterjesztett illetékmentes fellebbezést nyujthat be.
A fellebbezés irasban nydjthaté be oly médon, hogy az legkésobb a megtamadott hatarozat
meghozatalétél szamitott harmadik napon 16 6raig megérkezzen.

A fellebbezési hataridé elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyijtéjanak személyi
azonositojat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.
INDOKOLAS

Az Apostagi Kozos Helyi Vilasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tajékoztatasa szerint
Kalmar Kristof 2024. aprilis 24. napjan az ajanléiveket atadta a HVI-nek és kérte, hogy
Apostagon fliggetlen egyéni listas képviseldjelltként a HVB vegye nyilvantartasba.

A HVIa Ve. 125. § és a 127. § (1) bekezdése alapjén az ajanlasokat a bejelentést kovetd 3
napon beliil ellendrizte, melynek sordn megvizsgalta a ve. 122. §-aban foglalt kovetelmények
teljesiilését, azonositotta az ajanlé valasztopolgarokat és megallapitotta, hogy az érvényes
ajanlasok szdma elérte a HVI vezetSje altal a Ve. 307/E. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan megallapitott sziikséges ajanlasok szamét (17 db).

A HVI megallapitotta, hogy a jel6lt valasztéjoggal rendelkezik.
A Ve. 127. § (4) bekezdése értelmében a HVI tajékoztatta a HVB-t az ajanlasok

eredményérol.



A fentiek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének jogi akadalya
nincs, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A HVB hataskére a Ve.307/G. § (2) bekezdésében, hatarozatanak rendelkezé része a Ve. 44.
§ (1) bekezdésében, 46. §-aban, 132. § -aban foglaltakon alapul.

A jogorvoslatrél szolo téjékoztatas a Ve. 10.§ (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésein és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan alapul.

A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIILL torvény 2. mellékletének X111, 8. pontja

alapjan illetékmentes.

Apostag, 2024, aprilis 26.
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